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INTRODUCTION

La ville fait aujourd’hui I'objet de maintes contrerses, elle est de nouveau en crise.
D’un c6té, elle doit assumer son nouveau rble diaesnomie et la politique mondiale, de
l'autre, elle doit localement faire face a une exgan incontrdlée, a la montée de
phénomenes d’exclusion et de violence. En ce gucerne ceci, je suive la ligne théorique
qui a changé la perspective sur les causes eesuventuelles solutions de la crise urbaine.
Ces théories montrent que ce n’est pas a proprepaeld la ville qui est en crise mais les
«manieres de penser les villes, de concevoir et eltrenen ceuvre I'urbanisme, de gérer les
ensembles urbaines. L'approche de la ville est conditionnée, de laspective de ces
théories, par la conception que I'on se fait dediVidu et des ses responsabilités, du role et
de la place accordés aux communautés et de la Egpenser I'agrégation de la société

Ceci est le cadre général de mon travail quiafioige sur les transformations de la
planification urbaine aprés les changements pakisqdu 1989 de la Roumanie. La
planification urbaine a d’abord été en Roumame technique d’assainissement de I'espace
urbain avant de devenir une science systémique tgitimé la politique totalitaire de I'Etat
communiste plus de quarante ans. Ceci ne faitiadijoui I'objet d’aucune controverse.

Depuis quelques années toute une démarche d’tnmtibalisation des zones de
coopération, dites métropolitaines, se développeuaudes plus grades villes roumaines.
L’étalement incontrolé, la disparité en termes écoigues et de la qualité de vie, I'incapacité
de construire des grandes infrastructures de teahspnt autant d’éléments qui Iégitiment
cette initiative visant la construction d'un espaceateur de gestion de dimension optimale.
Cela comprend la ville et les communes périphédqgei I'entourent par I'entrainement
d’'une coopération volontaire de ceux-ci. Aprés tjbtat et les professionnels aient construit
un discours en ce sens, les notables des villesoserendus progressivement compte de
limportance de cet enjeu. C'est ainsi qu’ils ¥Emt actuellement en pionniers de
linnovation institutionnelle et financent des ety en cette direction. Mais souvent les
périphéries n'y obéissent pas, les infrastructattsndues pour structurer et controler la
croissance urbaine ne se construisent pas, lacaléinue a s'étaler. Dans ces conditions, la
guestion qui se pose est si la création d'un tplhes optimal de gestion est vraiment
pertinente et nécessaire dans le cas des grarldssrgumaines et de ses périphéries?

La problématique et les principaux themes de rechehe

Pourquoi cette initiative politique s'impose-teefomme la plus pertinente réponse
aux problémes actuels des grandes villes rouman@ese si I'impossibilité qu’elle soit mise
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en ceuvre devient de plus en plus claire? Pourgii®ine réussit pas méme si elle est
présentée comme une panacee aux problemes den@dtadu périurbaine d’aujourd’hui?

La rationalité d’'une politique

La premiére question renvoie a I'analyse de laonaiité actuelle de I'urbanisme en
Roumanié La planification urbaine s’est constituée, en Ranie, comme une technique
cohérente pendant le régime communiste. Aujourdétiei essaie de faire face a la fois a la
transformation de la politique et au changemenicsirel de la ville. Les croyances de
I'époque influencent cette technique, qui se troeNe-méme dans une crise de moyens et de
doctrine.Les limites de la rationalitéles professionnels de I'urbanisme représententdas
objets d’analyse de la premiere partie. Cette aeatiappuie sur des entretiens semi-directifs.

La corruption, l'ignorance, la mauvaise foi forarfee de I'image négative actuelle
que la sociétéa des €lus locaux nommeés souvent «les baronsidec&eux-ci étant le
facteur essentiel des problémes de I'incohérenderditoire, I'Etat a ainsi toute la légitimité
et méme le «devoir » d’intervenir. Pour leur paels professionnels se représentent et
construisent une image de l'urbanisme comme étaattechnique qui peut échapper aux
divers intéréts et a la politique par lesnnes pratiquesAinsi, I'instrumentalisation réalisée
par I'Etat de la rationalité professionnelle esti&ixiéme objet de recherche de la premiére
partie. En ce sens je fais une analyse du cadtiuitionnel qui rend compte de la tendance
monopolisatrice des services de la planificatiomittgiale et du cadre législatif qui rend
compte de la tendance centralisatdeda planification urbaine.

Aucune définition de la « modernisation » n’estsppopulaire en Roumanie que
celle qui est associée a « I'occidentalisation ansScontours précis, cette occidentalisation
semble notre but tant au sens commun, qu’au nivesitutionnel. Et, dés lors que ceci est le
but, presque tous les moyens sont tolérés. Swnmkde croyances, la ville suscite un intérét
politique particulier, car il est considéré comme des vecteurs de lintégration dans le
monde occidental. L’innovation institutionnelle demes de coopération métropolitaine est la
politique qui exprime exemplairement cette situatiMais elle confirme aussi I'hypothese
gue les transformations institutionnelles ne régomdpas uniqguement aux pressions
extérieures La pluralité des résultats dans les pratiquesca@pération métropolitaine,
obtenus malgré une forte intervention de I'Etat'ebjet de la deuxiéme partie de la thése.

Configurations territoriales® et stratégies des acteurs locaux

Les 12 villes (Bucarest, lasi, Oradea, Bacau, Gonat Timisoara, Brasov, Braila,
Galati, Cluj-Napoca, Craiova, Ploiesti) qui doivetrtter des zones d’intercommunalité
meétropolitaine se trouvent en différents stadesatimplissement de ce projet. Leur état plus
ou moins avance tient a la réticence ou a la dererg des opinions des acteurs institutionnels
impliqués.

Les grandes villes de la Roumanie ont constituéotdgectifs de premiére importance
pour I'Etat depuis sa création. Elles sont lestedgs des régions qui ont constitué la Grande
Roumanie. Elles sont celles qui ont accompli (d@iras plus ou moins affirméédg Plan
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du Parti Communiste. Les réformes administratileeg)anification territoriale, les politiques
des investissements ont eu des effets qui traveteel@mps et qui se coagulent dans de

configurations territoriales (structures) a l'inédr desquelles les acteurs agissent
stratégiquement.

J'analyse cinq cas de constructions métropolitaif@wisies selon leur état de
construction métropolitaine et selon le degré decldppement de la région). J'assume la
tache de combiner une analyse stratégique (réleadiesirs) avec une analyse systémique
(réle des institutions, des structures) emprurité@rozier et Friedbefg

Dans un espace ou, aprés la décentralisation,algsorts des forces sont souvent
inversés, les ressources financiéres sont faildsgjisparités grandes, les rapports ethniques
tendus, j'ai des raisons a croire que I'innovatumiitique mobilise les acteurs dans des jeux
de pouvoir qui renforcent les disparités au lieledecffacer. Aprés une premiere étude de cas
(sur Bucarest) je peux faire I'hypothése que lesigrtes de cette politique institutionnelle
sont ainsi les communes les plus pauvres.

La rationalité de la pratique

Le troisieme champ théorique que jutilise est celel neoinstitutionnalisme. Je me
demande ainsi si une telle institution métropaliéan’est pas un espace qui donne aux acteurs
la possibilité de prendre la parole et de négamieertement leurs intéréts. Une institution qui
les oblige ainsi a apprendre a respecter le ptumaides opinions et des positions.

Nous savons de David Stark que les acteurs sdaureype Centraledéja accoutumeés

a faire avec les ambiguités de formes socialesradittoires, s’adaptant aux nouvelles
incertitudes en improvisant a partir de routinesrapées.’ Ainsi, les exemples des
institutions déja créées nous montrent que, en I8t acteurs continuent a préférer leurs
relations (souvent clientelaires) et cette ingbtutreste un projet en papier. En utilisant une
démarche d’individualisme méthodologiqye construis I'explication autour de la raison
d’action de I'acteur individuel. Sa rationalité mMaselon I'expérience personnelle, selon les
ressources dont il dispose. Souvent les maireemrajue ce type d'accords se réalise
lentement, a des effets faibles et a durée indétéaret que dans le cas des conflits juridiques
la justice ne prend pas leur défense.

Pour les acteurs dotés d’'une telle rationalitétitecd’investir dans une telle structure
de «type gargantua, qui tend a gommer les différeramegprofit d’'une voie moyenne qui
convienne & tous mais ne satisfait réellement pemss™ est trop risquée par rapport au
bénéfice. Au lieu des longues et ennuyeuses remsils préférent « l'urbaniste local »,
celui qui écoute leurs ambitions et sait les tramsér en réalité. Les agences locales
d’'urbanisme vivent pratiquement de la capacitérdétriser les relations les plus tendues.
Elles sont celles qui détiennent l'information ¢arge (et l'utiisent comme une ressource
d’échange), elles gérent les intéréts les plusrsliMee planificateur local est le stratége qui
sait tolérer et accomplir les réves les plus akesurd

Pour cette partie de la these mon travail de retieeest constitué des enquétes aupres
des acteurs (maires, vice-maitres, planificatedr®n vue de comprendre leub®nnes
raisons que j'essaierais les mettre dans un contextédeale et historique.
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