Les mobilités quotidiennes des adolescents de zenarbaines sensibles (ZUS)
franciliennes.

Pourquoi et comment étudier les mobilités quotidienes des adolescents de ZUS ?
La thése de doctorat que nous avons commencéepgengee 2007 a pour objectif de mieux
documenter les mobilités quotidiennes des adolésceEnmilieu populaire résidants en ZUS
en répondant aux deux questions suivantes :
- Les adolescents de ZUS ont-ils une mobilité spfeo#i par rapport aux autres
adolescents de catégorie populaire ?
- Y’a-t-il une homogénéité des pratiques de mobdié adolescents de ZUS ?

Nous opérons a dessein une double entrée par fdequet I'origine sociale. En effet, si la
mobilité est une pratique fortement influencée Pamvironnement socio-économique des
adolescents (capital économique et culturel, digpidd des parents...), elle est également
déterminée par la localisation géographique ebidexte urbain du quartier de résidence.
Cette double entrée permet également de questidmreése d’'un remplacement progressif
de la question sociale par une « nouvelle questibaine » (Donzelot, 1999). Cette thése
prend ainsi faiblement en compte les distinctionsiades internes aux habitants de ces
guartiers, ainsi que les possibles effets dé-sétjgmistes de la mobilité. Elle suppose en
effet implicitement un assignement a résidencehdégtants de ces quartiers. Dans la filiation
des travaux de I'Ecole de Chicago, nous défendonsoatraire I'idée que la localisation
résidentielle ne suffit pas a résumer l'inscriptimbaine des citadins : les mobilités urbaines
donnent lieu a des interactions, qui si elles sbabhe autre nature que dans le quartier de
résidence ou la sphére familiale, n’en sont pasissocialisantes (Joseph, 2005). Dans le cas
des adolescents, cette socialisation dans la rtéob#i joue principalement dans le passage du
monde familier, en particulier le quartier de réside, au domaine public urbain (Breviglieri,
2007). Ce passage ne va pas de soi et susciteuioeiteérie d’épreuves pour les adolescents.
En effet, pour trouver leur place dans I'espacedipubls doivent mettre en ceuvre un travalil
de coordination permettant la co-présence ave@tlasgers, alors que cette coordination est
devenue habituelle dans le monde familier. Se eestir le cas des adolescents permet alors
de rappeler gu’il existe dans la mobilité, commensddoute action sociale, une part
d’apprentissage, car le déroulement I'action peatifier les compétences antérieures des
acteurs (Joas, 1999).

Appréhender la dimension sociale, territorialecgiaisante de la mobilité nécessite d'utiliser
une diversité d’outils théoriques et méthodologijues’il n'est sans doute pas pertinent de
constituer une sociologie de la mobilité (Urry, @QD@u d’en faire I'objet central et nouveau
de la sociologie urbaine (Kaufmann, 2001), la mtgbitonstitue ainsi bien un défi pour le
raisonnement sociologique (Bourdin, 2005). Noudisotis ainsi trois principaux concepts
explicatifs permettant de passer de I'observatierdifférences dans la mobilité a un constat
d’'inégalité entre adolescents : la mobilité comnoeeasibilité, capital ou épreuve. Ces
concepts ne sont pas exclusifs les uns des autegs,insistent chacun plus précisément sur
une des trois dimensions précédentes. Dans lenrastent en terme d’accessibilité (Massot
et Orfeuil, 2005), la mobilité est percue commeatbitrage entre les services auxquels un
déplacement donne acces (travail, consommatiorglsbie...) et son codt (en temps, argent,
fatigue). Les individus n’ont ainsi pas les mémeseptiels d’accessibilité en fonction de
leurs ressources, localisation résidentielle etacéfs d’organisation. Le second concept
explicatif (Kaufman, 2004, Urry, 2005) puise sarseudans les travaux de Bourdieu sur la
stratification sociale. Ce capital de mobilité sja@re principalement dans la sphére
familiale. Il est constitué de trois éléments :dapacités cognitives a se déplacer et a utiliser
les difféerents modes de transport ; les ressoutégmnues par I'environnement familial, en



particulier la disponibilité des parents en temgapital économique et voiture individuelle,
ainsi que le fonctionnement de la cellule familiatkes dispositions des parents a I'égard de la
mobilité. Comme le précédent, ce concept permatsalle ne pas se limiter aux seuls
déplacements effectués par les individus (contreeré aux enquétes transports
traditionnelles) et montre qu’il y a une inégalestdbution sociale de la capacité a étre
mobile. Il inclut également l'idée de transférabilisous d’autres formes de capitaux
(économique, culturel, symbolique et social), maigpour principal défaut d'évacuer le
processus d’apprentissage. En effet, le conceptagéal, indissociable chez Bourdieu de
celui de champ, suppose une intériorisation desctsires objectives sous la forme de
dispositions, intériorisation dont les acteurs n'ém plus souvent pas conscience (Lahire,
1999). Transposer ce concept au domaine de la itdolelvient alors a considérer que les
individus ont des capacités différentes a se mouwaEs capacités étant tres largement
héritées des structures objectives dans lesquéisént les individus (environnement
familial, localisation résidentielle, structure deapitaux détenus...): l'importance de la
socialisation familiale prend le pas sur l'influengue peuvent avoir les pratiques elles mémes
sur I'expérience.

Le concept d'épreuve, posséde quant a lui l'avantafjnclure l'idée de possible
franchissement et donc d’apprentissage par et ldgmstique. Ce concept est ainsi au coeur
d’'un courant de sociologie aujourd’hui tres variggnt des travaux de Bruno Latour a ceux
de Boltanski et Thévenot, rassemblée sous le veaddlsociologie des épreuves (Lemieux,
2007). Ce courant s’inscrit justement en opposiagplicite avec la sociologie de Bourdieu.
Les travaux de tous les auteurs de ce courant @apesir deux postulats communs : d’'une
part, reconnaitre aux acteurs des compétenceslsrafin d’adopter I'action qui convient
lorsqu’ils sont confrontés a des situations prolaégues et doivent se coordonner avec leur
environnement ; d’'autre part, une indéterminatiom Kissue de I'épreuve car celle-ci a
toujours un caractere imprévisible. Toute éprepeat alors créer un précédent et donc
infléchir les issues ultérieures, et par la mémee fvoluer les compétences des individus.
Appliqué a la mobilité, cela revient a la considéecemme une série d’épreuves que, dans
leurs déplacements quotidiens, les acteurs doigéfndnter avec des compétences certes
inégales mais susceptibles d’étre modifiés paolegxde la mobilité elle méme. Ces épreuves
prennent place principalement dans la sphere épdte public au sens large, c'est-a-dire
incluant 'espace des transports en commun. Edesarnent principalement la confrontation
d’'une part a 'anonymat de la foule urbaine, d’ayiart a la rencontre de I'altérité. Ces deux
épreuves donnent lieu, ou non, a l'acquisition de@etences dans ce que I'on a choisi de
nommer socialisation a I'expérience urbaine (KoKar&993). Une de ces compétences étant
en particulier la capacité a passer d’un codeurBaselon le déroulement des interactions.

A ces différentes orientations théoriques, permettee répondre a nos deux questions de
recherche, correspondent divers outils méthodolmgiqCes derniers doivent d’une part tenir
compte de la spécificité de la population adolesgatiautre part permettre une comparaison
raisonnée en démélant l'influence, parfois conmimntes variables territoriales et sociales sur
la mobilité des adolescents. Nous mobilisons aiff@rentes sources statistiques : indicateurs
d’accessibilité des ZUS en TC et aux TC, indicagesur les pratiques de mobilité tiré des
enquétes transport. Ces indicateurs sont enslligéstdans des tris croisés a double entrée
(distinguant les ZUS des autres quartiers et legeadents populaires des adolescents moyens
et supérieurs) et des modeles de régression lpggsisolant le poids de différentes variables,
notamment la résidence en ZUS. Ce matériau stptestest complété par une ethnographie
d’'un an dans une maison de quartier d’'une ZUS dedg couronne, qui malheureusement ne
donnait acces qu'aux seuls adolescents trés peestams I'espace public de résidence,
excluant les jeunes tres mobiles ou restant chez &es adolescents étant tres
majoritairement issus de ménages fragiles éconameut, les adolescents d’autres milieux



sociaux et/ou d'autres quartiers ne pouvaient égaé pas servir d’outil de comparaison.

Nous avons donc mené des projets de rechercheramter sept établissements scolaires (5
en banlieue et 2 dans Paris intra-muros) avec ssitbae recrutement situé en partie en ZUS
(deux classes de seconde générale, une de sequfesspnnelle et quatre de troisieme). lls

articulent quatre-vingt entretiens semi-directifang heure, des ateliers thématiques sur la
mobilité (photographies, écriture de textes) aeklisation de questionnaires sur leur quartier
par les adolescents leur permettant de compremdgai€ signifie de participer a une enquéte
de sociologie. Ce matériau nous a permis d’accéder adolescents de ZUS faiblement

présents dans I'espace public de résidence, maierégnt de comparer les pratiques de
mobilité de ces adolescents avec celles de jewsss id’autres catégories sociales et/ou
d’autres quartiers.

Principaux résultats de recherche et pistes de r&kion politique

Nos matériaux statistiques montrent que les ademsgopulaires de ZUS ont un capital de
mobilité inférieur & celui des autres adolescemts, raison notamment d’'une moindre
disponibilité des parents en temps, argent et nogenmotorisation (Oppenchaim, 2009). lls
bénéficient néanmoins d’'une meilleure accessibditéransports en commun aux centralités
urbaines parisiennes (Chatelet, Champs Elyséedg dtanlieue (La Défense, Rosny 2) en
raison de leur surreprésentation en petite courddas caractéristiques conduisent alors a un
moindre accompagnement des déplacements par leatpanotamment en voiture. Elles
entrainent aussi une concentration des activitesuaglu domicile, un usage plus important
de la marche et une sous-représentation des astidi loisirs payantes. Les adolescents
populaires privilégient ainsi les visites amicakisles promenades, notamment lorsqu’ils
résident en ZUS. Dans les modeles de régressionnees’explique pas uniguement par une
surreprésentation des adolescents a faible patelgienobilité. La résidence en ZUS a un
effet propre, sans doute lié a la forte présenceuees dans ces quartiers. Les adolescents
populaires de ZUS compensent en partie cette mmididponibilité parentale par un usage
autonome plus précoce des transports en commun.u§sje autonome concerne plus
particulierement les garcons, alors que nombreillds fn'ont quasiment aucune activité le
week-end, notamment en soirée : la moindre disfldéiparentale a un impact distinct selon
le sexe. Cela est fortement spécifique a la réselem ZUS : dans les régressions, celle-ci a
un effet tres fortement significatif sur lI'inactigides filles et leurs sorties le soir (autant que
la possession de la carte Imagin’R et la dessertd@; bien plus que le revenu ou la
profession des parents). Le contrble parental réifféié des mobilités des filles n’est
spécifique ni aux ZUS ni aux catégories populaif¢andermissen). Cependant, il est
amplifié en ZUS a cause des rumeurs de voisinagargaur la vie amoureuse et/ou sexuelle
des filles qui sortent et sur I'éducation donnéedes parents soupgonnés de laxisme (Buffet,
2002).

Les indicateurs statistiques montrent ainsi uneili®tspécifigue des adolescents de ZUS,
sous l'effet de variables sociales et territorialdéanmoins, ces indicateurs n’offrent qu’une
description sommaire, mais nécessaire, des pratigiee mobilité (fréquence, portée et
longueur des déplacements ; usage des différentiesnde transport ; autonomie dans les
déplacements...). Par ailleurs, ils ne permettentdeadistinguer les profils a I'intérieur des
ZUS autrement que par le genre et I'éloignemertethire de 'agglomération. Nos matériaux
gualitatifs montrent au contraire que les adoletscea différencient dans leurs mobilités par
six grandes dimensions : I'apprentissage de l'awtua, le rapport a la foule urbaine et a
l'anonymat, les lieux fréquentés, la cohabitatioreales autres citadins, le rapport aux
transports en commun et les usages d’'Internetcdés au rapport de quartier de résidence et
aux projections de mobilité résidentielle futurescsix dimensions font alors apparaitre



différents modes d’habiter une ZUS ou les quartg@ngés a proximité. Nous avons ainsi
identifié cinq grands modes d’habiter ces quarii@gpenchaim, 2010) :
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« Adolescents | « Flaneurs » « Flaneurs « Passionnés »| « Encadrés
du quartier » exclusifs » faible
mobilité »
Rapport au | Forte présence Présence Invisibles Présence Invisibles
quartier de | dans [I'espace intermittente intermittente
résidence public de| mais bonne mais bonne
résidence entente avec les entente avec les
autres habitants autres habitants
Projection dans | Pavillons a| Paris Paris Etranger Paris
le futur proximité  ou pays/région
dans le Sud d’origine
Apprentissage De maniérel Vers 14 ang De maniére| Vers 14 ang Peu autorisés
de la mobilité précoce  ave¢ avec des jeunesprécoce avec avec des jeunesse déplacer san
des jeunes plus du méme age | l'aide des| du méme age | les parents
agés du quartier parents
Rapport a | Foule Aiment Aiment Foule évitée Foule
lanonymat et | productrice diversité de la | diversité de la productrice de
aux foules | d’animation foule et sy foule et sy menace
urbaines perdre perdre
Cohabitation Epreuve Plaisir Plaisir Indifférence Peur
avec les autres
citadins
Lieux fréquentés | Champs Chételet Chételet gtLieu d’'exercice| Centres
en dehors du| Elysées, centres quartiers de la passion | commerciaux g
quartier commerciaux 3 touristiques de proximité  du
proximité et Paris domicile
Chételet
Usage d’Internet | Faible ou local | Faible ou Flanerie ou| Affinités Faible ou
flanerie usage expressif| électives communication
avec pays
d’origine
Rapport aux | Lieu Attrait Attrait Rejet et attrait Rejet et attrait
transports en | d’animation pour la voiture | pour la voiture
commun potentielle

Cette typologie est fortement influencée, mémédisire s’y résume pas, par la localisation
résidentielle, les ressources économiques du ménagsexe, les formes familiales, la
trajectoire scolaire et l'origine ethnique : le mier profil est surreprésenté chez les garcons
de ZUS, dont la trajectoire scolaire est relativetmieeurtée, issus des ménages les plus
fragiles économiquement, souvent monoparentauxext ane fratrie nombreuse ; le second
profil concerne autant les filles que les garcanajs est plus présent chez les adolescents
populaires de ZUS que chez ceux qui n'y résides, pans les ZUS bien desservis en
transports en commun et lorsqu’'un membre du mémagavaillé/résidé dans Paris intra-
muros ; le troisieme profil concerne peu les popetade ZUS et est en proportion plus
présent chez ceux qui résident a proximité. Ldesfily sont surreprésentées, ainsi que les
résidants de ZUS de Paris intra-muros ; le quatrigmofil concerne des adolescents
populaires dont les pratiques de mobilité se ragmnot fortement de celles des adolescents
de catégorie moyenne. On en trouve peu en ZUS Biest des enfants d’ouvriers qualifiés
ou issus des catégories moyennes (petite fonctiblique, petit commerce...) ainsi que des
adolescents investissant tres fortement leur passportive ou les résultats scolaires ; le
dernier profil concerne principalement les pop@sine résidant pas en ZUS (et un adolescent



moyen sur deux résidant dans un quartier a pro&idiitne ZUS). Il est plus fréquent dans les
guartiers plus éloignés du centre de I'aggloménatParadoxalement, parmi les jeunes de
ZUS, les «encadrés » ne sont pas issus des datgnoyennes mais de familles socio-
economiquement fragiles, souvent monoparentaldgiee origine ethnique minoritaire dans
le quartier (asiatique ou européenne). Il s’agihtBouvent de filles.

Si cette typologie est influencée par des variabtesales et territoriales, elle n’enferme pas
les adolescents dans ces catégories et conserveantsne souplesse en raison de la
dynamique d’apprentissage propre a la mobilitésCi@ que le concept d’épreuve nous est
d'une grande utilité : alors que pour les «flasewr les « flaneurs exclusifs » et les
« passionnés » la mobilité n'est pas éprouvante,«ladolescents du quartier » vivent la
cohabitation avec les autres citadins comme uneugpren raison du triple stigmate social,
ethnique et générationnel dont ils se sentent porédors que les «encadrés a faible
mobilité » percoivent I'anonymat de la foule urbminoomme une menace qui les met a
I'épreuve. En nous concentrant sur le cas des kesaknts du quartier », nous pouvons alors
mettre en évidence le caractére socialisant d'pneuée, qui peut étre, ou non, surmontée. La
confrontation a des citadins issus d’autres milisogiaux et géographiques n’est ainsi pas
toujours vécue comme une épreuve selon les temps Beux de la mobilité : son caractére
éprouvant est ainsi fortement dépendant du caddagginteraction qu'en font les autres
participants. Les « adolescents du quartier » nesasi bien souvent la réaction de ces
citadins, en particulier la présence ou non d'wsseati de crainte, en affichant une présence
affrmée dans I'espace public urbain (écoute deigqueas provocations....). Cette présence
affrmée participe au processus de tatonnementngiéant a ces jeunes d’apprivoiser
I'épreuve de I'entrée dans le domaine public. Lgétiéion de cette confrontation aux autres
citadins peut alors lui faire perdre progressiveimeon statut d’épreuve. Le retour
biographique dans les entretiens et I'évolution dertains jeunes durant I'enquéte
ethnographique témoignent ainsi de nombreux casdesl « adolescents du quartier »
deviennent des flaneurs pour qui la confrontativacdes autres citadins n’est plus percue
sous le registre de la tension. Souligner la dygamid’apprentissage a I'ceuvre dans la
mobilité en introduisant le concept d'épreuve ngnifie cependant pas que ces épreuves
seront nécessairement surmontées. Elles peuvelenéga étre traumatisante et conduire a
repli sur le quartier lorsque les adolescents éehbde maniere répétée a trouver leur place
dans I'espace public.

Quelles pistes s’ouvrent-elles alors pour une acsiar la mobilité des adolescents de ZUS,
alors que la politique de la ville s’est historiquent beaucoup plus focalisée sur la
problématique de mixité que sur celle de mobilitéesn’est pour les actifs ? Ces pistes sont
fortement dépendantes des résultats de recherchedlest maniéres d’appréhender
théoriguement la mobilité. En terme d’accessibiligs adolescents de ZUS ne sont pas
pénalisés en comparaison de la majorité des getrass franciliens. Il convient cependant de
veiller a ce que la gentrification de certains tjees de petite couronne et les opérations de
rénovation urbaine ne conduisent pas a un trandfarte partie de la population de ces
guartiers vers la grande couronne. En terme ddatage mobilité, les adolescents de ZUS
disposent de moins de ressources que les autrésseelats. Jouer sur le capital de mobilité
passe alors par une politique plus large, notamrdentransfert de revenu, en faveur des
ménages de ZUS (méme si la mise en place de ka loaagin’R et le remboursement d’'une
bonne partie des frais de transport par les cangéihéraux a eu un effet indéniable sur le
capital de mobilité des adolescents de ZUS). Erinterme d’épreuve, comme nous l'avons
dit, le rapport a la mobilité n’est vécu comme unhtéme que par deux catégories : une
minorité des « adolescents du quartier » pour kesqke triple stigmate, social, ethnique et
d’age, dont ils se sentent porteurs peut conduine @pli sur le quartier ; les « encadrés » qui
sortent peu de leur quartier et ne s’y sentent lpas. C’est sans doute vers ces deux



catégories que les différents acteurs politiqueassbciatifs doivent orienter en priorité une
action ambitieuse. L’'Education nationale a un fote a jouer vis-a-vis des « encadrés », qui
citent spontanément les sorties scolaires comnmament de respiration leur permettant de
s’échapper du quartier avec l'aval temporaire d&rsleparents. En ce qui concerne les
« adolescents du quartier », notre expérience dapsmaison de quartier de ZUS nous a
montré que I'Education populaire pouvait jouer @le ren favorisant un contact avec l'altérité
(sorties sur Paris, échange avec des quartierdre’'@ouleur social....), mais également
'Education Nationale malgré le rapport ambigu et@nu par la majorité des jeunes vis-a-vis
de linstitution scolaire. C'est ce que nous avessayé de faire a notre échelle dans nos
projets de recherche action, en faisant élaborgrgdestionnaires a ces adolescents portant
sur le rapport au quartier de résidence. lls sostige allés distribuer ces questionnaires aux
jeunes de leur établissement scolaire mais égaletndes eléves des établissements du centre
de Paris. Cette démarche m’a permis de faire camdpee I'intérét de la démarche
sociologique a ces jeunes et donc d’obtenir ensldteneilleurs entretiens. Mais, elle offrait
€galement 'occasion d’'une mise en contact de @@sejs avec un univers non familier, sans
gu’ils se sentent stigmatisés, se situant provesoént dans la position d’égalité que suppose
la relation enquété/enquéteur.



